SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0077/05/2025 Dna: 15.10.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zéakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vladimir Zelnik

miesto podnikania: Raven 7105/21, 034 03 RuZzomberok

ICO: 10 852 344

datum vykonu dohl'adu: 11.06.2025

miesto vykonu dohladu: prevadzkaren: Pekareii a cukrareii ZELNIK, Bystricka cesta 4800,
RuZomberok

pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorych obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvajl z tohto zdkona (pravo na ochranu ekonomickych zauymov), nakol’ko v ¢ase
vykonu dohl'adu dita 11.06.2025 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. P-92/2025 (3904/OMP/2025) vykonany kontrolny ndkup uétovany v celkovej hodnote
0,65 € (1 ks lekvarova buchta 70g), za ktory chceli inSpektori SOI, vystupujuci v pozicii
spotrebitel'ov, zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotach 50 centov (1 ks), 10 centov (1 ks), 2
centy (2 ks), 1 cent (1 ks), avSak predavacka p. J. O. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince s
odovodnenim, Ze ona ich uZ nemdze zobrat, a preto inSpektori I SOI za kontrolny nakup zaplatili
euromincami v nomindlnych hodnotach 50 centov (1 ks), 10 centov (1 ks), 5 centov (1 ks), pri¢om
odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent a
vyzadovanim platby euromincami vo vy$Sej nominalnej hodnote ucastnik konania porusil zékaz
upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel’a t.j. spotrebitel'ovo
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ v predmetnom pripade neexistoval zdkonny dovod
odmietnutia prijatia eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent,
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ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vysSke
400,- €, slovom Styristo eur , ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na (hradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00770525.

Odovodnenie

Diia 11.06.2025 vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Pekéreii a cukrarett ZELNIK, Bystricka cesta 4800, Ruzomberok,
vykon dohl'adu na mieste, ktory bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti t¢astnika konania
ako obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako i presetrenie spotrebitel’ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-92/2025 (3904/OMP/2025). Z vykonu dohladu na mieste bol vyhotoveny
In$pekény zaznam zo dna 11.06.2025, ktory bol odovzdany osobe pritomnej pri ikone dohladu —
zamestnankyni (zodpovednej vediicej) a nasledne dia 11.06.2025 zaslany do elektronickej schranky
ucastnika konania na ustrednom portali verejne spravy www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi
konania doru¢eny diia 24.06.2025. Pri vykone dohl'adu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok,
ktory je zdokumentovany v InSpekénom zazname zo dna 11.06.2025, za ktory v plnej miere
zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik.

V case dohl'adu diia 11.06.2025 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. P-92/2025 (3904/OMP/2025) vykonany kontrolny nakup ucétovany v celkovej hodnote
0,65 € (1 ks lekvarova buchta 70g), za ktory chceli inSpektori SOI, vystupujiuci v pozicii
spotrebitelov, zaplatit’ euromincami v nomindlnych hodnotach 50 centov (1 ks), 10 centov (1 ks), 2
centy (2 ks), 1 cent (1 ks), avSak predavacka p. J. O. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince s
odovodnenim, Ze ona ich uZ nemdze zobrat, a preto inSpektori I SOI za kontrolny nakup zaplatili
euromincami v nomindlnych hodnotach 50 centov (1 ks), 10 centov (1 ks), 5 centov (1 ks), pricom
odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent a
vyZadovanim platby euromincami vo vy$Sej nominalnej hodnote ucastnik konania porusil zékaz
upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel’a t.j. spotrebitel'ovo
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ked’ v predmetnom pripade neexistoval zakonny dovod
odmietnutia prijatia eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent.

Uvedenym konanim sa Ucastnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela tento zadkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov, obchodnikov a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v suvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov)
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so
spotrebitel'om.
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Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podra § 2 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel'a na Gicely tohto zdkona sa rozumie tovarom akakol'vek
hmotnd hnutel'néd vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom
objeme alebo v ur¢enom mnozstve, a hmotny nosi¢, ktory slazi vyluéne ako nosic digitalneho obsahu,
najmi CD, DVD, USB kl'i¢ a pamétova karta.

Podrla § 2 pism. c¢) zékon o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zédkona sa rozumie produktom tovar,
sluzba, digitdlny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v
obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ prdvo na ochranu
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov.

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR €. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska (d’alej len ,,zdkon
o Narodnej banke Slovenska®) Narodna banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové institucie,
pobocky zahrani¢nych bank, pobocky inych zahrani¢nych tverovych institicii, zahrani¢né banky a
iné zahrani¢né finan¢né instittcie, ktoré vykonavaju bankové ¢innosti na izemi Slovenskej republiky
(dalej len ,,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a posStové podniky st povinné pri
penaznych platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia nominalnej Struktiry alebo
celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnickéd osoba a fyzickd osoba okrem
Narodnej banky Slovenska a banky mdze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o
zberatel'ské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky alebo poSkodené
euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a nepoSkodené euromince sa v
Slovenskej republike uskuto¢nuju za podmienok vymedzenych v § 17b.

V zmysle €l. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 974/98 z 3. m4aja 1998 o zavedeni eura, na ktoré ustanovenie
§ 17a ods. 3 zédkona o Narodnej banke Slovenska odkazuje, s u¢inkom od prislusného datumu
prechodu na hotovostné euro, G€astnicke Clenské Staty vydaju mince denominované v euro alebo v
centoch a vyhovujice denomindlnym hodnotdm a technickym Specifikdciam, ktoré moze Rada
stanovit’ v sulade s druhou vetou ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15 a
ustanovenia akejkol'vek dohody podla ¢lanku 111 ods. 3 zmluvy tykajucej sa menovych zaleZitosti,
tieto mince st jedinymi mincami s postavenim zdkonného platidla v ucastnickych ¢lenskych Statoch.
S vynimkou vydavajiiceho organu a osdb osobitne uréenych vnutro$tatnymi pravnymi predpismi
vydavajuceho ¢lenského Statu, Ziadna strana nie je povinna prijat’ pri akejkol'vek jednej platbe viac
ako 50 minci.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika — Vladimir Zelnik.

K priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do In$pekéného zaznamu zo diia 11.06.2025 vyjadrila
osoba pritomna pri tkone dohladu — veduca, ktora uviedla, Ze ihned’ vykonaji napravu a poucia
zamestnancov.

Dia 24.06.2025 bolo prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ¢astnik konania uviedol, Ze vzniknuta situdcia ich
vel'mi mrzi a podstupili napravu.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze skutocnosti, ktoré uviedla osoba pritomna pri vykone dohl'adu a
ucastnik konania vo vyjadreni zo dna 24.06.2025 nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu a nie s ddvodom na odlozenie veci podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zékona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0077/05/2025 zo dia
17.09.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo t¢astnikovi konania doruc¢ené do
jeho aktivovanej elektronickej schranky dna 17.09.2025.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu je povinny najneskor pred zac¢atim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadani osobu o podmienkach odloZenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), o moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38
ods. 1 pism. c¢); to neplati, ak ide o opakované porusSenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz
bola dohliadanej osobe ulozena sankcia orgdnom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti
predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana
osoba dopustila skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu uloZil dohliadanej osobe
sankciu za poruSenie inej povinnosti.

Podrla § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze vykonat’ poucenie podla odseku
1 aj tstne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

Podrla § 47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1 ur¢i lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru€enia pisomného poucenia alebo od oznamenia poucenia
podl'a odseku 2, v ktorej dohliadana osoba mdze organu dohl'adu preukazat’ splnenie podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ ndvrh dobrovol'ného opatrenia
podla § 35 ods. 4. Organ dohl'adu mdze na ziadost' dohliadanej osoby predizit’ lehotu podla prvej
vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadand osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,
¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,
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d) dohliadana osoba, tvorca kddexu spravania, ktory sa dohliadané osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia konania o
poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za porusenie tej istej
povinnosti podl'a pravidiel kddexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych oséb a organ
dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpeCend néaprava v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chréanené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl’adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postipit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

1) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dobrovolnym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukonc¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori
boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Podrla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohliadand osoba moze dorucit’ navrh dobrovol'ného
opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3 alebo do zacatia konania
o poruseni povinnosti, na ktoru sa navrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak organ dohladu
nepoucil dohliadant osobu podla § 47 ods. 1. Dovodom dobrovol'ného opatrenia mdze byt aj
porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo
lehota na ulozenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v stulade s § 47 zédkona o ochrane spotrebitela
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1
pism. b) a d), o moZnosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela, a to doruc¢enim inSpekéného zdznamu o vykone dohl'adu na
mieste, prilohou ktorého bolo aj vyssie uvedené poucenie podla § 47 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania nevyuzil moznost preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v zmysle § 38
ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom v stlade § 48 pism. c) zdkona
o ochrane spotrebitel’a nevyjadril.

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, Ze dohl'ad (kontrola) SOI
spoc¢iva v porovnani zisten¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu,
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z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého jednoznacne vyplyva
poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Povinnost'ou obchodnika je reSpektovat’ zakazy a zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy na useku ochrany spotrebitel’a, co vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému v ¢ase vykonu dohladu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Utastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktoré je spojend
s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.
Samotné zdkony pritom neumoziiuji ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-92/2025 (3904/OMP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v InS§pekénom z4zname zo dia
11.06.2025, vyjadrenim osoby pritomnej pri vykone dohladu zo dna 11.06.2025, vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 24.06.2025 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti
pripadu, ako 1 z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou o ochranu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Utastnik konania ako obchodnik nesmie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutoény stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela
najmé na: a) na zévaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,
b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia o
ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,
d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informacie
k dispozicii, ) sankciu ulozenu prislusnym orgdnom iného ¢lenského §tatu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a
polahcujuce okolnosti.

Vo vzt'ahu k zdvaznosti a rozsahu protipravneho konania ucastnika konania organ dohl'adu prihliadol
na to, ze odmietnutim prijatia zakonného platidla — eurominci v nominalnych hodnotéach 2 centy a 1
cent a vyzadovanim platby euromincami vo vys$Sej nomindlnej hodnote ucastnik konania ako
obchodnik porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaju zo zédkona o ochrane
spotrebitel’a t.j. spotrebitel'ovo pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Na odmietnutie prijatia
eurominci ako zdkonného platidla v eurozone sliziaceho na uhrddzanie penaznych zavazkov musi
existovat’ zdkonny dovod, pricom takyto zdkonny dovod v predmetnom pripade neexistoval.
Pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zavaznost’ protipravneho konania je pritomna
predovSetkym tou skutoCnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna opodstatnenost
spotrebitel'ského podnetu, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania ucastnika konania orgdn dohl'adu d’alej prihliadol na
skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel** vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania spociva v poruseni zdkonom stanovené¢ho zakazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré¢ho sa ticastnik konania
dopustil, tym Ze odmietol prijat’ zdkonné platidlo — euromince v nomindlnych hodnotéach 2 centy a 1
cent a vyzadoval platby euromincami vo vys$Sej nominalnej hodnote, pricom spravny organ takéto
pripady povazuje za spolo¢ensky neziaduce.

Povaha protiprdvneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Trvanie nesuladného skutkového stavu so zadkonom mozno preukazatel'ne datovat’ na ¢as vykonu
dohl'adu.
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Spravny organ taktiez pri urCovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze nema vedomost
o predchéadzajucich poruseniach pravnych predpisov, ktorych sa i¢astnik konania dopustil, ako i na
to, ze ziskanie financnej vyhody nebolo ucastnikovi konania preukazané.

Orgéan dohladu zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako
obchodnik je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto€nost’, Ze Gcastnik konania ako
obchodnik, ktory predava tovary konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré konajii v jeho mene.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit'. Spravny
organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem
zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 3 zakona ochrane spotrebitela prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o
finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zédkonnych ustanoveni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 43 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a moze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti
podl'a tohto zédkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych
0s0b a 0sdb so znizenou pohyblivost'ou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujucich v ndmornej a vniitrozemskej vodne;j
doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a
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autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neoddévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska
alebo sidla zadkaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a
(EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej
osoby za predchadzajuce Gctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie stcet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije
priemer referenénych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdlnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné ictovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a finanénou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazdé4 penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktor4 sa prejavi v cene produktu.

Pri ur€ovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v stlade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri stanoveni vysky sankcie vychadzal z poslednej riadnej Uctovnej zavierky
ucastnika konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze castnik konania dosiahol
za predchadzajuce uctovné obdobie (obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024) obrat 1 867 020 €,
pricom 1 % z uvedenej sumy predstavuje sumu vo vyske 18 670,20 €.

Ked’Zze spravny organ ulozil thrnna pokutu v zadkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu
aplikujuceho zakon.
POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
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v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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